Keresetlevél

T. Pesti Kozponti Keriileti Birosag.

Dr. Adam Gyérgy (1118 Budapest, Alsohegy u. 28. fsz. 2. szam alatti lakos, iigyvéd)
felperes
keresetet

terjesztek eld ifj. Hegediis Lorant (1054 Budapest, Szabadsag tér 2. szam alatti lakos) alperes
ellen.

Kérem a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan annak birdésagi megéllapitasat, hogy
az alperes a Ptk. 76. § els6 fordulata szerint megfogalmazott: maganszemély hatranyos
megkiilonboztetése faj, nemzetiség, illetve felekezet, illetve az utols6 fordulat szerint
definialt: becsiilet és az emberi méltdésag személyhez fiz0do jogomat megsértette. Kérem a
Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi
jogsértéstol eltiltasara kotelezni. Perkoltség igényem nincs.

Indokolas:

Az alperes a MIEP XVI. keriileti szervezete ,,Ebreszté” cimii lapjanak 2001. 3.
szdmaban ,Keresztyén magyar allam” cimmel irdst kozolt a lap els6 oldalan. A cikk
fénymasolatat jelen keresetlevelemhez A.) alatt csatolom.

A cikk szovegét nem kell elemeznem, minthogy annak alanyai ,,a galiciai jottmentek
hada”, akikrdl ellenséges, 1azit6, uszitd hangnemben ir. A cikk — ez kétségbe nem vonhat6 —
a zsidokrol szol, azokat nevezi az idézett néven. Szd sincs arrdl, hogy a cikk alanyai — a
zsidok — fogalma a ,,galiciai jottmentek hada” elnevezéssel ,,kddolt” lenne. Az, hogy ezen a
kifejezésen Eurdpaban csakis €s kizarolag a zsidokat értik, nem lehet vitds. A ,,Galiciabol”
kifejezés arra utal, hogy egyes zsid6 csaladdok a 18.-19. szdzadban valdoban Galiciabol
telepedtek Magyarorszag — elnéptelenedett vidékeire. A ,,jottment” kifejezés sulyosan
pejorativ, rosszalld, sértd jelzd. A magyar értelmezd szotar (Akadémiai kiado 1960. évi III.
kotet) a ,,jottment” kifejezés két értelmét irja le. Mind a két értelem rosszallo. Az egyik:
,Olyan személy, aki hol itt, hol ott bukkan fel, de sehol sincs allandd helye”, a masodik
,»Olyan személy, aki mas vidékrol telepedett le, de a helybeli kozosség még nem fogadta be.
A jottment csaladokkal sokdig szoba sem éllnak a helybeliek. (i.m. 683. oldala) A cikk a
,Zs1d0” kifejezés szinonimajaként hasznalja tehat a ,,galiciai jottmentek hada” elnevezést. A
szinonimak hasznalata nem jelent ,kdédoldst”, mint ahogy nem ,kodoltan” nevezik a
burgonyat krumplinak, a kutyat pedig ebnek, vagy példaul a kurvat ,,0romlanynak™ és a
kuplerajt ,,nyilvanos haznak”, holott sok mas leany is szerez 6romdot embereknek és mas haz
is lehet nyilvanos, mégis a két kifejezés egyértelmiien a szexualis ,,szolgéltatasok™ kifejezés
megnevezésére van a nyelvben lefoglalva. Azon mas fogalom nem értelmezhetd. Alperes
cikkében tehat a zsidokrol ir sulyosan pejorativ értelemben. Az alperes altal irt cikk
legsulyosabb — egyenesen uszitd — felszolitasa: ,,Hat halld meg magyar az ezredik keresztyén
magyar allami év ezer év 6si jussan ¢€s jogfolytonossagan alapulo, egyetlen életre vezetd
{izenetét: REKESZD KI OKET! MERT HA TE NEM TESZED OK TESZIK MEG VELED!”

Tulajdonképpen irrelevans — a cikkben idézett — uszitas szdndéka és célja, minthogy a
Ptk. 76. § két fordulata objektiv kotelem ¢és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) és b.) pontja
— szandek és cél vizsgalata nélkiil — objektiv szankci6. Az allandd birdi gyakorlatban ez
kozismert.
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Azt azonban, hogy az altalanos alany révén valé megfogalmazas engem — mint egyént
— kozvetleniil érint, az alabbiakkal bizonyitom.

L.

Ahhoz, hogy az alperes felszolitasa a zsidok kirekesztésére, miért sérti az én
személyhez f{iz6d6 jogomat, roviden le kell irnom személyes életem folyamatat, tehat azt,
hogy tobb, mint 81 év alatt hogyan voltam kénytelen megélni a folytonos kirekesztést.

Jomodiu budapesti polgari csaladba sziilettem 1921. szeptember 27-én. Apamtdl és
anyamtol soha — egyetlen széval — sem hallottam, hogy zsidok (izraelitak) lennénk és én is
— masok véleménye szerint — zsidd vagyok. A vallas (keresztény, zsido, mohamedan, stb.) a
csaladban széba sem keriilt. Semmiféle vallasi tinnepet nem tartott a csalad, sem zsido, sem
keresztény linnepeket, még a karacsonyt sem. Semmiféle istenrdl soha nem esett szo.

1927-ben irattak be sziileim a Deédk téri evangélikus elemi iskolaba. Ott hallottam
elészor, hogy én ,izraelita” vagyok és mashova kell jarnom hittanra, mint a tobbi
osztalytarsamnak. Ketten voltunk az osztalyban izraelitdk, akiket kiilon egy fiatal rabbi
tanitott hittanra egy kis iskolai helyiségben.

Harmadik elemista voltam, amikor a Hermina utra koltoztiink és én a Hermina uti
elemibe jartam a 3. és 4. osztalyt. Ott egyediil én voltam ,,izraelita”, ezért kiilon, az Ajtdsi
Diirer sorba (egy masik iskolaba) kellett hittanra jarnom. Az elemi iskolas gyermekek
szerettek. En voltam az osztaly legjobb tanuléja, amit Arvay tanité sokszor mondott az osztaly
elott is. Az iskolatarsaim azért szerettek, mert sok tizorait hoztam és szétosztottam kozottiik, a
rossz tanulokat a lakdsunkon tanitottam. Nagyon sok osztalytarsam jart a lakdsra és sokat
jatszottunk. Egyszer a padtarsam a nyakaban 1év6 nyaklancon 16go6 keresztre feszitett Jézusra
mutatva azt kovetelte, hogy csokoljam meg a labat. En ezt megtagadtam, mire elkezdett
kiabalni: ,,az Adam nem hajlandé megcsokolni a Jézus Krisztus 1abat.” Ezt kovetden 15-20
osztalytarsam nekem esett, litottek, ragtak, letepertek, dsszetépték a ruhamat, véres sebeket
ejtettek az arcomon, a labamon, kititotték egy fogamat, tobb sebbdl véreztem. Mikor a sziinet
utdn a tanitd bejott és meglatott, azonnal hazakiildott két gyermek kiséretében. Anyam
megfiirdetett, orvost hivott, masik ruhat adott ram, de nem kérdezte, hogy mi tortént velem
(azt nyilvan az egyik, kiséretemben 1év0 gyerek mondta el anyamnak).

Ezt kovetéen — mintha mi sem tortént volna — tovabb jartam az osztalytarsaimmal az
iskoldba, sok tizorait osztottam szét, tanitottam a rosszabb tanulokat €s sok gyerek jott el a
kertes hazunkba jatszani (azok koziil is tobben, akik vertek, rugtak).

Az elemi iskola négy osztalya utdn anyam beiratott a Bujovszki utcai Kemény
Zsigmond reédlgimnaziumba (a Hosok tere melletti utcaban volt). A kozépiskoldba a 25-6s
villamossal jartunk (10-15 didkkal egytitt). A villamoson utazott a katolikus vallasoktato, papi
reverendat viseld, tisztelendd. Minden diaktarsam ,,dicsértessék a Jézus Krisztus”-sal koszont
a tisztelenddnek én is, mivel azt tapasztaltam, hogy igy kell a tisztelend6t kdszonteni. Minden
didknak visszakoszont: ,,mindorokké amen”... nekem nem, kdszonésemet nem viszonozta.
Egy alkalommal - amikor a villamostol gyalog mentiink az iskoldba — az iskolatarsaim
korém gytiltek és azt mondték: én ne koszonjek igy, mert nekem ez tilos. Ezt kdvetden ugy
koszontem: ,,j6 reggelt tisztelendd ur.” Ezt a kdszonésemet sem fogadta, nem vett rélam
tudomast, gy gondolkodtam — mint 12 éves gyermek — hogy a tisztelendd talan annyira el
van foglalva magasztos gondolataival (isten, szentlélek, isten fia problémaival), hogy zavarja
a koszonésem. Ezért a legkozelebbi villamoson utazis alkalmaval megélltam a villamos
vezetdje mellett a peronon és nem mentem be az utastérbe, ahol a tisztelendé iilt. En az elsé, a
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tisztelend6 a hatso 1épcsén szalltunk le, nem is talalkoztunk utkozben. Ugy gondoltam, ez a
helyes megoldés. A 9 6rés sziinetben bejott az iskola portasa az osztalyterembe és kihirdette:
»Adam menjen az igazgaté ur irodajaba.” En azonnal bementem vitéz dr. Péch Aladar
foigazgato, tanfeliigyeld, az iskola igazgatojanak irod4jaba, ahol ott iilt az igazgat6 mellett a
tisztelend6 is. Az igazgatd: ma reggel nem koszontél a tisztelendd Grnak”. En megprébaltam
megmagyarazni a szituaciot, de kozben a tisztelendd felallt, mind a két fiillem folott erdsen
felhuzta a hajamat és két nagyon nagy pofont adott (napokig csengett a fillem és anyam
fiilorvoshoz vitt). A tisztelendd kdzben ezt kialtotta: ,,pimasz, rohadt zsid6”, majd eltavozott.
Az igazgatd ezt mondta: ,takarodj a helyedre pimasz kolyok”. Ezt kovetden tgy jartam
iskolaba, hogy nem szalltam fel arra a 25-6s villamosra, amelyen a tisztelendd utazott,
lehetdleg egy korabbi villamossal utaztam.

Mar érettségire késziiltem, amikor a Dardnyi kormany 1938. aprilis 8-an benyujtotta a
képviselohdz kozjogi és igazsagiigyi bizottsaganak az elsé zsidotorvényt, a XV.
torvénycikket. Ez mar mutatta a lakossdg kozhangulatat. 1938. éprilisdban a HOsok terén
szentmisét tartott Pachelly biboros (néhany hénappal késébb XII. Pius papa néven a Vatikan
tronjara 1épett) és Serédy Justinian biboros hercegprimas, tobb ezer hivd részvételével. A
rendre eziistsisakos rendérok vigyaztak. En a redlgimnaziumbol hazafelé mentem a Hésok
tere mellett a Szépmiivészeti Mlizeum melletti jardan. Ott elmenve hallottam a biboros
szentbeszédét, amelyet hangszorokon magyarra forditottak. Mikor oda értem, hallottam, hogy
a biboros szerint Hitler helyesen jar el, amikor minden eszkozzel iildozi a zsidokat, hiszen a
zsidok biine megbocsathatatlan, minthogy keresztre feszitették Jézus Krisztust. Amint ott
elhaladtam egy fiatal fiu felkialtott: ,,ott is megy egy zsid6.” Ezt kovetden kb. 15 fiatal nekem
ugrott, Ossze-vissza vertek, letepertek és rugdostak, sulyos sériiléseket szenvedtem. Az
ezistsisakos rendérok — latva az eseményeket — nem avatkoztak be, hagytak, hogy stulyosan
véresre verjenek. Ekkor otthon ismét orvost hivott anyam és kezeltek, mert nyolc napon til
gyogyulo sebeket szenvedtem.

A mult szdzad 30-aséveiben sportoltam, kiillondsen jol teniszeztem. Mint I. osztaly
teniszezOt, rabeszéltek, hogy végezzek teniszbirdi tanfolyamot. A 15 o6rds tanfolyamot
elvégeztem és teniszbirdi vizsgat tettem. Amikor a birdi testiilet elndke kiosztotta a teniszbiroi
igazolvanyokat, én nem kaptam, az elndk kozolte, hogy zsiddo nem lehet Magyarorszagon
teniszbird. Ez 1940-ben tortént, amikor mar kihirdették a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozéasardl sz616 1939. évi IV. térvénycikket.

Egyetemre a numeris clausas 6 %-0s zsidotorvény folytdn nem vettek fel és ezért
szakképzetlen segédmunkasként dolgoztam 52 fillér 6érabérért a Frich és Doktor faaragyarban
a Bulcsu utcdban 1940. marciusaig. Ezt kdvetden letettem az autovezetdi vizsgat és ettdl
kezdve nagyapamnak — aki gyartulajdonos volt — egyik teherautdjat vezettem 1942. oktober
4-ig. 1942. oktdber 5-re behivtak ,,sarga karszalagos” munkaszolgalatosnak a IX. kmsz.-be
Galéantéara, ahonnan néhany nap mulva tehervagonokban kiszallitottak a szdzadot az Ungvar
melletti Turja-Remetére. Mint munkaszolgalatos, mostoha koriilmények kozott — a sajat
magunk 4ltal a hegyoldalba vajt ,,barak™ elnevezésii odukban — laktunk (egy ilyen ,,szallason”
18-an). Minthogy sajat ruhdnkat kellett hordanunk, az egyik munkaszolgalatosnak — aki
nagyon szegény csaladbodl szarmazo fiu volt — szétszakadt a bakancsa és rongyokat kotott a
labara, ebben jart napokig a —20°-o0s télben. Egy nap mar nem birta tovabb, megszokott a
taborbol, hogy valahonnan bakancsot szerezzen. Budapest kornyékén valahol elfogték a tabori
csendérok és a Margit korati Katonai Birosag elé allitottdk, mint szokevényt. Golyo altali
halalra itélték, amit a szdzad elott hajtott végre a keretlegénység. A munkaszolgélatos utolsd
kivansaga — fobelovése elétt — az volt, hogy kapjon egy csajka mékostésztat (azon a napon
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éppen makos tészta volt az ebéd). Az agyonlétt halott eldtt a munkaszolgalatosoknak el kellett
vonulni és mindenkinek kotelezd volt vérzd fejét megnézni, aki nem nézett oda, arra Szanto
szakaszvezet0 nadpalcaval tobbszor ratitott.

Turja-Remetérél augusztus végén téli elhelyezésre Esztergom-taborba szallitottak
benniinket. Itt Szantd szakaszvezetd engem arra kért, hogy tanitsam, mert maga is latja, hogy
milyen miiveletlen. Elvéllaltam és minden nap — munka (4rokdsés) utan — egy-egy Orat
tanitottam (nyelvtanra, irodalomra, torténelemre, szdmtanra, foldrajzra). Minden tanitas Ggy
kezdddott, hogy felmondta azt amit el6z6 nap tanitottam neki, utana 0j anyagot adtam elé. A
tanitds a szobajaban tortént egy barak elkiilonitett részében. Minden alkalommal Gjra és jra
elmondta, hogy 6 egyetlen emberben bizik nagybanyai vitéz Horty Miklos 6fdméltosagaban.
Amikor 1944. oktéber 15-én elhangzott a ,,Horty proklamaci¢”, de Szélasi par 6ra mulva
atvette a hatalmat, kozolte velem, hogy szokiink. Kivitt a taborbol és egy hamis menlevelet
— amit magam allitottam ki sajat részemre, minthogy akkor ,szdzad irnok” voltam —
magamhoz véve Budapestre utaztam. Sziileim akkor mar gettoban, egy sarga csillagos hdzban
laktak az Amerikai uton. Téliik tudtam meg, hogy Adam Istvan Scsémet — aki akkor 18 éves
volt, de mar 15 éves kora 6ta a Pazmény Péter Tudomanyegyetem Természettudoméanyi Kara
Matematikai Tanszékén tanitott, mint Fejér Lipdt matematika professzor tanarsegédje —
deportaltak és Adam Andras dcsémet (aki csellomiivész volt) szintén elvitték a Visegradi
utcaba egy zsinagbgaba. En beszoktem a zsinagdgiba, megtalaltam Andras ocsémet. A
zsinagogabol nyilasok és csendordk kisértek az obudai téglagyarba, ahonnan néhany nap
mulva szintén nyilasok és csenddrok gyalog — géppisztolyukat reank fogva — kikisértek a
Jozsetvarosi palyaudvarra, ahol tehervagonokba vezényeltek benniinket (90 személy volt egy
vagonban). Az ajtokat kiviilrél reank zartak és harom napig ,utaztunk” Kdszegre. Ha
valakinek kis,- vagy nagy sziikséglete volt, azt felemelt¢k a kis ablakhoz, ahol azt
»elvégezhette”. Naponta egyszer kaptunk enni egy hig levest és egy darab szaraz kenyeret. A
kdszegi sorgyarban — a téli iddjaras ellenére — satorszerti, henger alaku, papirmassé
satrakban ,,laktunk”. Egy ,,sdtorban” kb. htszan. Arokasas volt a ,,munkank”, amit 14 6raban
végeztiink SA katonak (barna inges partszolgalatosak voltak) €és nyilasok ,.feliigyelete”
mellett. A katonak és nyilas partszolgalatosak rendszeresen iitlegelték azokat, akik nem
dolgoztak ,,szorgalmasan” igy 6csémet is rendszeresen iitdtték.

A taborban sok volt a halott kihiilés, ¢hhalal, gyogyithatatlan sebek, lelki egyensuly
teljes elvesztése kovetkeztében. 1945 februar végén felallitottak a kdszegi deportalo lagerben
két ,gazkamrat” (satrak voltak, amelynek nyildsait betomték ¢&s beragasztottdk). A
haldoklokat a gazkamraban ,,elgazositottak™ és a halottszallito deportaltak a ,,halottgddorbe”
dobtak, amely allanddan tele volt halottakkal.

Mikor méar a front nagyon kozel volt Készeghez (hallani lehetett a frontvonalon a
16voldozést) akkor menetsorokba allitottak minket és gyalog elindultunk Mauthausenbe. En
allanddéan Andras d6csémet tAmogattam, akinek akkor mar mind a tiz 1abujja lefagyott és levalt
a labarol. Minthogy nem tudott tovabb menni, egy lovasszekérre 16kték. Masnap tudtam meg,
hogy agyonldtték.

Ekkor érkeztlink Graz-ba, ahol a Lager Libenauban tartottak benniinket fogva.
Minthogy 6csém halala miatt mar nem volt értelme, hogy tovabb maradja a lagerben, a kerités
alatt atbujva megszoktem. Taldlkoztam egy magyar bakakbol 4llo szdzaddal, ahol a bakak
titokban — hogy a tisztek meg ne tudjak — tetves bakaruhat adtak nekem és igy a szazaddal
meneteltem. Kozben flecktifuszt kaptam, ami 41.5%-o0s lazzal jart. Egy korhazvonatra
keriiltem, amely Bad-Ischl-be szallitott egy korhazba. Itt tudtam meg, hogy Hitler meghalt és
vége a habortinak (1945. majus 2-an).
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Bad-Ischl-be amerikai katonak vonultak be, én jobban lettem és felkerestem az USA
ott tartozkod6 parancsnokat, aki jol tudott németiil. Felajanlotta, hogy atvesz az USA
hadserege 6rnagyi rangban. En nem vallaltam, hanem —mikor elmélt a lazam— ugy
dontottem, hogy haza megyek Budapestre. Bad-Ischl-ben egy parkban padon iiltem, amikor
kozelemben megallt egy német katonai jeepp, amelyben a katona benne hagyta az inditd
kulcsot és bement egy néhoz. En — aki jol tudtam akkor mar autot vezetni — beiiltem az
autdba és hazavezettem Sopronba (t6bbszor ingyen tankoltam katonai kutaknal). Sopronban
kigjult a flecktifuszom és még egy honapig fekiidtem koérhdzban, majd Budapestre utaztam,
talalkoztam sziileimmel és megtudtam, hogy Adam Istvan ocsémet egy német deportald
lagerben agyonverték és meghalt.

A, kirekesztésem” a magyar tarsadalombdl ezzel véget ért, de ujra ,kirekesztésemre”
sz6litanak fel, igy pl. az alperes az ,,A” alatt mellékelt cikkében. Azt nem irja meg, hogy a
kirekesztésnek melyik fajtajara hiv fel, de hogy a ,kirekesztése” a galiciai jott-menteknek
hogyan torténik, azt fenti torténetemben leirtam. Arra Magyarorszagon kialakult ¢&s
ténylegesen megvaldsult ,,menetrend”-et adott a torténelem. Vagyis — masként fogalmazva: a
,Kirekesztés” Magyarorszdgon a II. vildghdbort eldtt elindul — uszitd irdsok és beszédek
hatdsara — felvételi korlatozasokkal, azutan a kirekesztettek megjelolésével, majd fizikai
bantalmazasaval, gettoval, végiil szdzezrek meggyilkolsaig ment el. Ez a KIREKESZTES
torténelmileg bizonyitott ,,menetrendje”! Erre szolit fel az alperes, akar akarja, akar nem,
minthogy a Ptk. 76. § nem eredménykoételem. Az az ,.€rv”, hogy ez a harmadik évezredben
Eurépaban mar nem fordulhat eld, logikatlan allitas. Ezt mondtak ugyanis a 20. szdzad 40-es
éveinek elején a legmiiveltebbek is, igy pl. apamnak nagyon jo baratai, Karinthy Frigyes, Fiist
Mildn ¢és Kosztolanyi Dezs6. Mégis a legembertelenebb tragédidig elfajult az ilyen
,Kirekesztésre” iranyulo uszitas.

Ezt a folyamatot inditja el hazankban ismét az alperes mellékelt cikke is, legalabbis
azoktol féliink mi, akik ezeket mar atéltik. Ez a szornyli aggodalom egyéni és redlis
személyhez fliz6d6 jogsértés.

II.

Az alperes cikke tipikusan egy folyamat része, amely  — ha egyszer beindul —
megallithatatlan. A Galiciai jott-mentek elleni uszitds a torténelemben évezredes,
Magyarorszagon évszazados. Ismeretes pl. a tiszaeszlari per, ahol — a vad szerint — Solymosi
Eszter vérét ittak ki a Galicidbol jott-ment zsidok és egyes antiszemitak szerint csak azért nem
itélték el Solymosi Eszter cselédlany gyilkosait az ugynevezett ,,vérvad” miatt, mert grof dr.
Eotvos Kéroly tigyvéd — Dedk Ferenc baratja — védte a vadlottakat, akiket 1883. augusztus
3-4n felmentettek. A tiszaeszlari ,,vérvad” — mint tipikus zsidé6 mentalitds — azdta is tobb
antiszemita érvelésében — mint ,,tény” — leirasra kerdiilt.

Az antiszemitizmus a 18.-19. szazadban egész Eurdpat eldrasztotta ilyen ,kirekesztést”
koveteld uszitasok révén. Az egyik legismertebb a franciaknal a Dreyfus-ligy. Alfred Dreyfus
francia vezérkari tiszt volt zsido létére. 1894-ben per indult ellene kémkedés és hazadrulas
vadja miatt. A koronatani a magyar szarmazasu Walsin-Esterhazy volt. Dreyfus védelmében
az egész francia, igazsagszeretd lakossag fellépett, amelynek iranytdja Emil Zola vildghiri ird
volt. A vadakat 1906-ban sikeriilt megdonteni és Dreyfus artatlansagat bebizonyitani. Ezzel az
liggyel a francia antiszemitizmus véget ért, de Eurdpa tobbi orszdgaban tovabb folyt, igy
kiilonosen Olaszorszagban, Németorszagban és Magyarorszagon.

Magyarorszagon az elsé zsidotorvény 1920-ban Iépett hatalyba ilyen kirekesztd, uszitd
beszédek hatasara. Példanak csak két beszédrészletet idézek 1918-bol és 1919-bal.
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Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok mondta 1918-ban a Férendi Hazban:
»A zsidosag erkolcstelensége, lelkiismeretlensége, az az elvetemiiltség, melynek nincs
torvénye, az az elfajult szellem, melynek csak torz fogalmai vannak a jorol, széprdl és az
erényrdl, s melyek valoban csak a keresztény gondolat szatirsdgaul szerepelhetnek, az az
erkolcstelen kegyetlenség, mely a keresztény népet ellenségnek tekinti, s kovetkezdleg a
konkurencidban minden eszkdzt jonak lat, minden moédot becsiiletesnek tart, mely a
kereszténység megfojtasara alkalmas — mondom ez is erkdlcsi alavaldsag volt a kezdetek oka
a kereszténység karhoztatd, megbélyegzd itéletének a zsidosaggal szemben.”
A keresztény szocializmus meg akarja akadalyozni Magyarorszag elzsidésodasat. A ker.
kozéposztaly gazdasagi ellehetetleniilése a zsidosag ndvekvd aranya a magyar értelmiségen
beliil egyértelmiien ezt a folyamatot jelzi.
Nem az a f6 baj, hogy a dzsentri: a magyar apatia, a magyar nemtor6domség, hanyagsag
indolencia, a magyar munkéatlansadg, a magyar urhatnamsag miatt elpusztul, hanem az, hogy
helyét a zsidosdg és nem az els@sorban a magyar parasztsdgbol felszivodott, magyar
kozéposztaly foglalja el. Ez a nemzetvédelem nem jelent antiszemitizmust, hanem egyszerti
onvédelmet, melyet nem lehet megtagadni egyetlen nemzett6l sem. Ha adva egy zsidoorszag
¢s ott besziironkodnének mas nem zsidd nép €s szoritana le a zsidosagot, vajon ez a zsiddsag
nem tenné-e ugyanezt?
En nem vagyok antiszemita, amint nem vagyok antigerméan, nem vagyok antigall, nem
vagyok antiangol. De én nem akarom az én magyar népemet feldldozni més hatalmas fajtanak
és annak erészakban vagy pedig intelligenciaban tultengd erejének. (Elénk helyeslés) 1918.
Forendi haz.

Grof Teleki Pal mondta 1919-ben a Szegedi Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjaban:

»A nemzeti ¢és keresztény gondolat hattérbe szoruldsa az orszdg Osszeomldsa annak a
destrukcidonak volt koszonhetd, amelyet elsdsorban a hazai zsidosag képviselt az elsd
vilaghébort el6tt. Ez a destrukcid pusztitotta ki a nemzeti érzést és szivta ki a magyar
tarsadalombdl a keresztény erkolcsot.”

(Beszéd Szegeden a keresetmény Nemzeti Egyesiilés Partjaban 1919.)

,»A dualizmus kori liberalis politika olyan nagymértékii zsiddo bevandorlast tett lehetdvé,
amely Magyarorszdgon létrehozta a zsid6 nemzetiséget. A magyar antiszemita mozgalom
mindig biiszke volt arra, hogy eldbb hozott zsidok kirekesztésérdl torvényeket, mint a fasiszta
Olaszorszag, vagy a naci hitlerista Németorszag.” (Magyarorszag a hitlerizmust tizenharom
évvel megeldzte, ezért életveszélyes nalunk olyan ,kirekesztést” kdveteld uszitd irds, mint az
alperes keresetemhez csatolt cikke és amelyet mar nyolcvan éve egy zsidotorvény
,,indokolasaként” hasznaltak.

A zsidok kirekesztésére uszitas a 20. szazad huszas-harmincas éveiben folytatodott.
Ezeknek egyik ,,élharcosa ismét grof Teleki Pal volt. A jelen per alpereséhez hasonld — uszitd
hangu, kirekeszté — felszolalasainak néhany idézete:

1928. felszolalasa a numerus clausus—torvény Klebelsberg altal szorgalmazott médositasahoz
a kereszténység €s a zsidosag kozotti faji harc folyik és nem tudom tamogatni Magyarorszag
elzsidosodasat.

1930. orszaggytlés, felsbhazaban: ,,A javaslatot (zsid6torvény) nem Ugy tekintem, mint az
Imrédy-Kormany politikai 6rokségét, amelyet nekem kell sajnalatosan végrehajtani...
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meggy06z6désbol a torvényjavaslat f6 vonasaiban egyetértek, bar ha én szovegeztem volna a
torvényt, akkor az sokkal szigorubb lett volna.”

,»A probléma lényegét az adja, hogy Magyarorszdgon a zsiddsag aranyszama hatszor nagyobb
mint Nyugat-Eurépaban, de a magyar politikai élet nyugati mddszerrel, a demokracia és a
tolerancia modszerével kezelte.”

(1935. apr. 27. orszaggytilés Felséhaz naploja) ,,A zsidosdg — szemben a romdanokkal,
szlovakokkal, ruszinokkal, németekkel - nem egyszerlien nemzetiség, hanem szeparalt faj. A
faji jelleget abban latom: a lelki tulajdonsdgok kililnek az arcra, testi formak lelki habitust
tiikroznek, embercsoportok bioldgiailag élesen kiilonbdznek és gyakran felismerheték. Erds
beltenyésztés mellett embercsoportokban kiilonds jellegek, faji és fajtajellegek erdsen
inveteralodhatnak, dominansokkd, olyan erésekké valhatnak, hogy masokkal valo
Osszehazasodas esetén ¢és a gyengébb féllel szemben mint uralkod6 tulajdonsidgok
érvényesiilnek. A zsidosag nagy része idegen test a nemzet életében és ez az idegen test oly
mertekben alakitja at a magyarsag testet, jellegét és gondolkodas modjat, hogy ez a
legnagyobb veszélyt rejti magaban. (Ugy van! tgy van! Elénk taps.) Tekintsenek el a torvény
szigorat enyhitd javaslataikrol és modositd inditvanyaiktdl és az eredeti szdvegvaltozat
mellett tegyék le voksukat.

1939. majus 11-¢én Teleki Pal a masodik zsidotorvény elfogaddsa utdn a pesti Vigadoban
parthivei elott: ,,A zsidotorvényt meghoztuk, €s ezzel a dolog torvényes részét lezartuk. Ne
gondoljon tehat senki harmadik térvényre.”

Alig telt el egy év, s kidertilt, hogy 0j zsidotorvény mégiscsak lesz. 1940. junius 12-én Teleki
mar nem fogalmazott ilyen egyértelmiien: ,,A kormény minden koriilmények kozott
végrehajtja a masodik zsidotorvényt, de ha annak bonyolultsaga miatt mégsem tudnd, akkor
nem fog visszariadni attél sem, hogy a torvény atalakitdsaval vagy esetleg 0j torvény
hozasaval tegye kozérthetévé a torvény akaratat.”

(A felséhaz végiil is nem fogadta meg Teleki tandcsat, fenntartotta modositd javaslatait,
melyeknek egy része a végleges torvényszovegbe is bekertilt.)

GOmbos Gyula volt miniszterelndk felszoélalasai idérendben:

1920. Nemzetgytilés napldja:

»A kozponti hatalmak azért fogjak elvesziteni a haborat, mert mig az antantorszdgokban a
zsidok és keresztények ardnya 1:227, addig a kozponti hatalmaknal 1:56”

»A zsidosdg ardnyszamat allampolgari jogaik épségben tartdsa mellett minden foglalkozési
agban 5 %-ban kell meghatarozni.”

,Barmennyire antiszemita minden magyar ember a szive csiicskében -nincs mas csak
antiszemita- mégis a legtoleransabb a magyar ebben a tekintetben.”
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1927. jan. 25. orszaggytilési napld

,Egy orszagban csak negyed % lehet a zsidok aranya, s ha ennél tobb van, akkor a honfoglald
faj fokozatosan a zsidok uralma ala keriil, bizonyos idé mulva az ilyen orszagban ur csak a
zsido lesz.”

Ezek a beszédek is azonos értelmiiek, mint az alperes cikke. Tudjuk, hogy ezek az
uszitasok hova vezettek.

Daranyi Kalmén volt miniszterelndk néhany felszolalasa:
(Akcioi: Gombos fiokak eltavolitasa a partjabol, Szalasi part betiltasa, Szalasi és Boszorményi
Zoltan bebortonzése, a korméanyzo és felsbhaz jogkorének kiterjesztése.
1938. marc. 6. gyo6ri beszéd.) ebbdl idézet:
»A kormanyprogram legfébb célja a fajvédelem gondolatanak kidolgozdsa ugyanakkor a
magyar alkotmanyos rend fenntartasa, a szélsé jobboldali mozgalmak és partok elleni
hatékony, renddri eszk6zok igénybevétele.
En azt hiszem, egészen felesleges volna elméleti vitat folytatni afelett, hogy helyes vagy nem
helyes-e a zsidokérdésrdl beszélni. Zsidokérdés van. S ez egyike elintézetlen problémainknak.
Ha pedig elintézetlen, annak csak tervszerti és torvényes rendezését tartom lehetségesnek. A
zsidosdg aranytalanul nagy szdmban helyezkedett el azokban a foglalkozasi éagakban,
amelyekben a kereseti lehetéség konnyebb és kedvezdbb stb.

.... Ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsagos helyzet elérése érdekében sziikséges a hazai
zsidosag befolyasat ,,i116 mértékre” csokkenteni.”

Megjegyzés: 1938. XV. torvénycikk —elsé zsidotorvényt Daranyi Kalman miniszter elndk és
Mikecz Odén igazsagiigy min. nytjtotta be. 1938. majus 24. A javaslatot elfogadtak. (Bard
Procsay Gyorgy, Mesko Zoltan, Bird Zoltan, stb.)

Ezt kovetden hatalyba 1épett a ,,masodik zsid6torvény”. Jelen keresetlevelemhez B.)
alatt csatolom ,,a tarsadalmi és a gazdasagi ¢élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol”
sz0l6 1938. évi XV. torvénycikket miniszteri indokolasaval egyiitt. Ez volt a ,,nimerus clausus
20 %” zsidotorvény.

Felhivom a t. birdsag figyelmét arra, hogy a most csatolt tc. miniszteri indokoldsa
— amely sokszorosa a tc. szovegének —, kisértetiesen hasonlit ,,szellemiségében”, a zsidosag
elleni gytlolkodésre uszitas terén az alperes cikkében olvashatéhoz. Ez az uszitd hangnem
vezetett végiil is a holokauszt soran hatszdzezer magyar allampolgar meggyilkolasahoz és igy
a keresetet benyujtd felperes személyes tragédia-sorozatahoz. Ezért sérti az alperes cikke
személy szerint az én személyiségi jogaimat is.

A zsidok iranti gyiilolkodés a II. Vilaghdborua kitorése el6tti honapokban és a habort
alatt (1939. szeptemberében mar vilaghabort volt Europaban).

Imrédy Béla miniszterelnok zsidotorvényt el0készitd beszéde:
1939. majus ,,Védelemre szorulunk azonban annyi mas nemzethez hasonléan azzal a
népelemmel szemben, amely a magyar nemzettdl erds fajisaganal, évezredes elzarkozasanal
¢s zartkorliségével fogva dllando ontudatlan elkiiloniilésben maradt — a zsidosaggal szemben.

Elismerem a johiszemiiséget, elismerem a sok esetben meglévd joakaratot a magyarra
levésben, de az eredmény — tisztelet a kivételnek - nem kielégito.
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Jelen keresetlevelemhez C.) alatt csatolom ,a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasardl” szold 1939. évi IV. torvénycikket miniszteri indokolésaval
egylitt. Ez volt a numerus claus 6 %-o0s zsidotorvény.

Horty Miklos kormanyzo levele 1940. oktober 14-én grof Teleki Palhoz: Ami engem
illet, én egész életemben antiszemita voltam, zsidokkal sohasem érintkeztem tlirhetetlennek
tartottam, hogy itt Magyarorszdgon minden, minden gyar, bank, vagyon, iizlet, szinhdz, 0jsag,
kereskedelem, stb. zsid6 kézben legyen, és hogy a magyar tiikkorképe — kivalt kiilfoldon — a
zsid6. Azonban minthogy a kormanyzat egyik legfontosabb feladatdnak az életstandard
emelését tartom, tehat gazdagodnunk kell, lehetetlen a zsiddkat, kiknek minden a keziikben
volt egy két év leforgdsa alatt, kikapcsolni és hozz4 nem értd leginkabb értéktelen nagyszaja
elemekkel helyettesiteni, mert tonkremegyiink. Ehhez leginkabb egy embersltd kell. En
hirdettem talan eldészor hangosan az antiszemitizmust, azonban nem nézhetek nyugodtan
embertelenségeket, szadista oktalan megaldztatasokat, mikor még sziikség van rajuk,
azonkiviil messze veszélyesebbnek ¢és értéktelenebbnek tartom hazadmra nézve példdnak
okaért a nyilasokat mint a zsidot.”

Ez a kirekesztésre felhivas és annak kiilonb6zd kirekesztd tevékenységben vald
megnyilvanuldsa vezetett a tovabbi magyarorszagi zsidotorvényekhez, igy ,,a hazassagi jog
modositasarol és védelmérdl” szol6 1941. évi XV. torvénycikkhez, amelynek 9.-17. §§-t jelen
keresetlevelemhez D.) alatt csatolom miniszteri indokolasaval egyiitt. (Az elsé nyolc szakasz,
harom fejezetben a hazassag eldtti orvosi vizsgalatrdl szol és jelen jogvitaban irrelevans.) A
tc. IV. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,,Nem zsido €s zsido hazassagkotésének tilalma”. Ez
a tc. mar minden jozan ész megsziin€sét jelzi a zsidogytilolet terén, de egyenes folytatasa a
,Kirekeszt0” beszédeknek, irasoknak és tetteknek. Ezt a torvénycikket tetézi az ,izrealita
vallastelekezet jogallasanak szabalyozasarol ,,sz616” 1942. évi VIII. torvénycikk, amelyet
jelen keresetlevelemhez E.) alatt csatolok.

Mindezt még feliillmtlni is lehetett a numerus nullusrdl szolo 2250/1944. (VII. 15.)
ME rendelettel, amelynek 1. § (1) bekezdése ugy szolt: ,,zsidd orvos csak zsidd személyt
gyogyithat”. A rendelet 3. § (1) bekezdése: ,,Orvosi kamaraba zsidot felvenni nem szabad” (az
Orvosi Kamarardl szold 1935. évi L. tc. szerint orvosi tevékenységet csak orvoskamarai tag
végezhet). Az ME rendelet 5. §-a kimondta: a.) az a zsid6 orvos, aki az 1. § vagy a 2. §-ban
foglalt rendelkezéseket megszegi vagy kijatssza, b.) az a nem zsido személy aki magat zsido
orvossal gyogykezelteti hat honapi elzarassal biintetendo.

A Magyar Orvosi Kamara 1942-es évkonyve név szerint felsorolta minden
Magyarorszagon dolgozo orvos nevét és lakcimét. A zsido orvosok neve elé 6tagu csillagot
nyomtattak. Ezek alapjan talaltdk meg 1944. marcius 19-e utdn a csenddérok és az SS a zsido
orvosokat és 4000 orvost deportaltak. En a Készegen 16vé sorgyari deportald lagerben 400
orvossal egyiitt szenvedtem. A 400 orvos koziil csak 17 tért haza Magyarorszagra.

Ezeket olyan gyiilolkodo cikkek, beszédek készitették eld, mint amilyen a jelen jogvita
alperesének irésa.

Mindezek alapjan érthetd, hogy engem — mint maganszemélyt — személyhez fiiz6d6
jogomban kozvetleniil (!) érint az alperes cikke, annak ellenére, hogy személyemet a cikk
kozvetleniil nem emliti meg. Ez nem csupan hipotézis! A KIREKESZTES folyamatat egyszer
mar végig éltem Magyarorszagon ¢és kiilfoldon az egyszerti kirekesztéstol (nem lehettem
teniszbird) a tomeggyilkossagig, az emberiség eddigi legszornylibb terrorgyilkossag
sorozataig. Nem akarom még egyszer megélni a ,,Sorstalansag’-omat!
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I1I.

Kérem a bizonyitds eredményének mérlegelésénél (Pp. X. fejezet 206. § (1)
bekezdése) a bizonyitékokat ,,a maguk Osszességében” értékelni és a birdsdg meggydzddése
kialakitasanal az alabbiakat figyelembe venni:

A bir6 szabad mérlegelés utdn meggy6zddése szerint itélkezik. A meggy6zddés
kialakitasa nem torténhet masként, mint a logika szabdalyai alapjan val6 értékeléssel. A logika
alaptételei: AestA azonossag elve, A nem lehet nonA ellentmondas elve, A és nonA mindent
felolel, harmadik eset kizart és végiil mindezt az elégséges alap elve alapjan kell logikailag
Osszevetni. A négy alaptételbdl allitjak Gssze a szillogizmusokat: a f6 tételt, az altételeket és
mindezekbdl kovetkeztetés utjan a konkluziot. Ez az emberi gondolkodas (meggyd6z6dés)
rendszere.

Az induktiv és deduktiv szillogizmusok kialakitdsa a logika szabalyai szerint:
Kiindulédsként kialakitjuk az egyesekbdl az altalanos konkluziét. Példaul ,,a” kutya (eb) ugat,
,b” eb is ugat, ,,c” kutya is ugat... ,,n” kutya (eb) is ugat. Egyikrdl sem allithatom — ha ugat —
hogy ezt nem csindlja, vagyis AestA ¢és nem allithat6, hogy A (a kutya ugat) — ezek szerint —
nem ugat. Mivel nem allithatom, hogy ha ugat akkor nem ugat, harmadik eset nincs (harmadik
kizarasanak elve). Mindez elégséges alap a {6 tétel felallitdsara teljes vagy nem teljes induktiv
kovetkeztetés utjan: minden kutya (eb) ugat. Ezt koveti a deduktiv szillogizmus:

- {6 tétel: minden kutya (eb) ugat
- al tétel: Bodri eb (kutya)
konklizi6: Bodri ugat.

Ugyan ezt a logikai rendszert haszndlja fel alperes is az ,,A” alatt mellékelt cikkében:
valamiféle induktiv szillogizmussal megallapitotta (nem tudjuk, hogyan vezette le, de ez a
jelen jogvita szempontjabol irrelevans): ,,a galiciai jott-mentek hada” (a zsidd szinonimadja),
tehat ,,a” zsido, ,,b” galiciai jott-ment (zsido), ,,c” zsido (galiciabol jott-ment) ... ,n
galicidbdl jott-ment (zsido)... hadat alkot és az az ,,egyetlen életre valo” lizenetiik: kirekesztik
a keresztyén magyarokat, ha azok nem rekesztik ki a galiciabol jott-menteket (a zsidokat).

crer
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Ebbdl logikusan mas nem kovetkezhet, mint a deduktiv szillogizmus {6 tétele:
»Minden zsidd (galiciabol jott-ment) — amely csoport hadat alkot —, ki akarja rekeszteni a
keresztyén magyarokat.

Altétel: a jelen jogvita felperese — ez nem lehet vitas a kdzvélekedés alapjan — zsido,

Konkluzio: a felperes is kirekesztendd, mert ha nem teszed meg vele, 6 teszi meg
veled.

Ezen egyszerli logikai levezetés alapjan nyilvanvalo, hogy az alperes ,,A” alatt
mellékelt cikke az én személyhez fiiz6d6 jogomat sérti, ugyan tigy, mint minden mas
— altalanos konkluzidoként megfogalmazott — uszitas (zsidotorvények eldkészitése, szovege,
miniszteri indokolésa, két vilaghdbora kozotti parlamenti felszolalasok, stb.) amelyek végiil
is a mar korabban leirt csaladi tragédia-sorozatomig terjedt.

Emberileg is képtelen vagyok mar arra, hogy mindezeket el6lrdl ismét elviseljem.

Ugyan ez a jelen jogvitara kiterjedd egyszerti elemzéssel:

Az induktiv szillogizmus az egyesekbdl altalanosit, vagyis az egyes altételekbdl
megallapitja a f6 tételt, a deduktiv szillogizmus felallit egy — véleménye szerint mar a logika
szabalyai szerint bizonyitott — fotételt és abbol altételek alapjan vonja le a konkluziot.

A beszéd — illetve annak leirt szovege is — emberi cselekvés, mint ahogy a cselekvés
is egyben emberi informaci6. Az emberi cselekedetek egyik tényezdje — amely cselekvésre
felszolit, attol visszatart, a ténykedés modjat ajanlja, vagy kotelezové teszi, illetve tiltja — a
beszéd, annak irott formdja, a kép, a jelkép, stb. Az emberi cselekedetek rendszerében a

.....
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beszéd (iras, stb.) és az emberi cselekvés mas formai abban kiilonbdznek, hogy maga a
cselekedet (a torténés) id6ben determinalt: a cselekvésnek van pontosan meghatarozott
idéfaktora. A beszéd (irds, stb.) szintén meghatarozott id6ben torténik, de Ilehet
visszaemlékezés, a jelent determinald tényezd (cselekvésre a torténéskor adott konkrét
utasitas) vagy a jovore vonatkozoé tervezet, elképzelés, ajanlas, joslat, kérés, utasitas, parancs.
Minthogy az id§ irreverzibilis, a mult és a jelen mar egyértelmiien meghatirozott
(megtortént), a jovo még nyitott, vagylagos: tobbféle verzid bekovetkezhet. Ezért van — az
ember (egyén, csoport, nemzet, emberiség, stb.) életének jovobeli determinalasara — dontd
befolyassal a red vonatkozd, cselekvésre vald felszolitdsnak, tervezetnek, szeretetre
felhivasnak, vagy ezzel szemben ellenséges uszitasnak dontd jelentdsége, mar a beszéd (irds)
elhangzasakor (megjelenésekor). Maga az id0 irreverzibilis, tehat ami megtortént az nem
valtoztathatd meg, de a gondolkodas, annak kinyilvéanitasa (leirasa) reverzibilis: szabadon
,mehet vissza” a multba, tobbféleképpen ,,értékelheti” a jelent és — ami a legfontosabb —
beszéddel , irdssal, stb. alapvetden befolydsolhatja a jovot, minthogy az még nem kdvetkezett
be, tehat nagyon sokféleképpen alakulhat. A mult megvaltoztathatatlan, a jové még barhogy
alakulhat, ez az emberi 1ét ,,alf4ja.” Ezért van — de jure — alapvetd perjogi jelentdsége is, pl.
az ellenséges, — jogellenes tettekre uszitdé —  felszolitasoknak. Ezért sérthet személyhez
fliz6d0 jogot (Ptk. 76. §) a — deduktiv szillogizmussal megfogalmazott — beszéd vagy annak
leirt szovege, kiilondsen akkor, ha ujsagban, tobb példanyban jelenik meg és a lakossag
korében terjeszthetd. Mindezek alapjan a lakossagot — a jovOben végzendd, magatartasukat,
jogellenes ténykedésre determinalni szandékozd, uszito, ,kirekesztd” — felszolitdé beszédet,
irast, stb. egyszertien ,,gyiiloletbeszéd”-nek mindsiteni és jogi szankcid nélkiil hagyni, nem a
fiiggetlen, demokratikus jogallamoknak helyes birosagi itélkezése. Vagyis pontosan értékelve:
az alperes a ,,galiciai jott-mentek hada” kifejezéssel illeti a Magyarorszadgon €16 zsidokat, igy
a felperest is. Ezt kovetden felallitja a deduktiv szillogizmus 6 tételét: REKESZD KI OKET!
MERT HA NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!

Tehat a deduktiv {0 tétel, ezt teszik a zsidok, ha a nem zsidok nem rekesztik ki 6ket. A
6 tétel logikai szabalya, hogy az altétel minden egyesére vonatkozik. Azonban én — mint
felperes — nem kivanok senkit kirekeszteni, mégis engem - az alperes allitasa szerint — ki
kell rekeszteni. Nem tudom hogyan, tovabbra sem lehetek teniszbird esetleg nem vehetek
feleségiil nem zsido nét, talan gettoban kell laknom, vagy sarga csillagot kell hordanom, netan
krematoriumban el kell engem gazositani és elégetni? Erre az alperes eddig nem adott vélaszt.

Tisztelt Pesti Kozponti Kertileti Birosag!

Nem kérem az alperest, hogy a kérdésre valaszoljon, arra egyaltalan nem tartok igényt.
A jogvitaban az alperes véleményét sem kivanom megismerni.

Kérem a t. birésagot, hogy az objektiv polgari jogi kotelem (Ptk. 76. §) alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes személyhez fiiz0d6 jogomat megsértette €s kérem a Ptk. 84. §

(1) bekezdés a.) pontja — objektiv szankcié — értelmében ennek birdsagi megallapitasat,
tovabba a b.) pont alapjan — amely szintén objektiv szankci6 —  eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol.

Budapest, 2003. januar 20.
dr. Adam Gyorgy

felperes
igyvéd
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